Unzulas’&ges Berufsverbot

Wechsel inden Aufswhtsrat muss Wlede1 ellaubt sein

FRANKFURT, 29, Dezembel De1 Bun-
destag hat sich im Jahr 2009 entschlos-
sen, den duektcn Wechsel vom Vor-
stand ‘einer borsennotierten Gesell-
schaft in den Aufsichtsrat derselben Ge-
sellschaft zu verbieten. Dadurch sollten
alte Seilschaften zerschlagen und Neu-
anfinge sowie Strategiewechsel erméog-
licht werden. Ein Vorstandsmitglied
muss nun entweder zwei Jahre warten,
bevor es in den Aufsichtsrat wechselt,
"oder von Aktiondren vorgeschlagen wer-
den, die mindestens 25 Prozent der
‘ Silmmlechte halten. Diese Ausnahme
" soll vor allem I“amlhenuntelnehmen ei-
nen geordneten Ubergang er moglr
chen.
Das Verbot ist auf borsennotierte Ge-
sellschaften beschrénkt, da man nur

dort befiirchtet, dass (Klein-) Aktionére

ihre Kontrolirechte faktisch nicht aus-
iiben. Die damalige grofie Koalition be-

rief sich bei der Anderung in § 100-des -

Aktiengesetzes nicht auf konkrete Miss-
brauchsfille, sondern-wollte abstrakte
Gefahren bekampfen. Insbesondere soll-
te ein Aufsichtsrat nicht seine eigene Ax-
beit {iberpriifen, indem er Projekte beur-

teilt, die er noch in semel Zeit als V01—

stand angestofen hat.
‘Rechtspolitisch wurde die Reform oft,
verfassungsrechtlich hingegén nur ver-
- einzelt kritisiert. Doch ist die Freiheit
von Beruf und Berufswahl gemél Arti-
kel 12 des Grundgesetzes geschiitzt; fiir
ihre - Einschrankung bedarf es einer

Rechtfertigung. Der Gesetzgeber hat -

hier zwar einen Gestaltungsspielraum.
Lange Zeit wurde die Regelung denn

auch als insofern unproblematisch arige- -

sehen. Angesichts der -Entwicklung in
den letzten Jahren ist es aber angezeigt,

die Debatte iiber die Verfassungsmafig- .

~ keit der Vorschrift neu zu erdffnen.
Auffallig ist, dass in den letzten Jah-
ren nicht wenige Mitglieder eines Kon-
trollgemiums direkt in den Vorstand ge-
wechselt sind. Das ist nicht verboten
und muss auch nicht schlecht sein. Das
aktuelle Beispiel Boehsinger Ingelheim
zeigt, dass man iber den Aufsichtsrat be-
hutsam auf Vorstandsaufgaben vorberei-

tet werden kann. Andere Beispiele wie

der.schon linger zuriickliegende Fall
Karstadt AG/Thomas Middelhoff wir-
ken weniger gelungen.’

Im Aufswhmat snzen jetat wemger
ehemalige Vorstande und mehr jiingere,
unternehmensfremde Aufsichtsrite mit
eigenen Ambitionien’ fiir die Zukunft.
Das birgt die Gefahr, dass ein Aufseher
seine Uber Wachungsaufgaben nicht kon-
struktiv erfiillt, sondern sie nutzt, um
den Vorstand zu kippen. Auch das ist

zwar nur eine abstrakte Gefahr, denn si-.

cher haben die meisten Aufsichtsrite

die besten Absichten. Doch scheint sie

groBer zu sein als das Risiko, dass ein’

- ehemaliger Manager séin Amt als Auf-
“sichtsrat nicht korrekt: ausiibt, weil er sei-
- ne eigene Arbeit nicht kuuslert sehen

will. Hier wire es fiir den ehemaligen
Vorstand nahellegender sich auf den
Standpunkt zu stellen, die Sachlage
habe sich seither geandert ob dies nun

.stimmt oder nicht. Man kahn einen Feh-
"ler auch einfach zugeben und fiir die Zu-

kunft Besserung geloben: eine Karriere
im ‘Aufsichtsrat. beendet das 1101male1-

" weise nicht...

" Die kiirzlich recht knapp beschlosse-
ne Entlastung des Vorstands der Deut-
schen Bank hat gezelgt ‘dass sich viele

Aktiondre bei einer einzelnen Frage -
.durchaus Gehor verschaffen konnen,

Bei Gesellschaften im Streubesitz sind
die Anteilseigner typischerweise nicht
in der Lage, Uber alle Fragen der Unter-
nehmensfihrung Einigkeit zu erzielen,

- so dass GroBaktionsren iiber die Hohe.
. ihrer Beteiligung hinaus viel Gewicht zu-

kommt. Bei einzelnen Fragen ist das
aber nicht zwingend so. Es gibt keinen
Grund, warum Kleinaktiondre nicht
den direkten Wechsel eines Vorstandsin
den Aufsichtsrat beschliefen “soliten.
Vielmehr werden GroRaktionire der zeit
unbillig bevorzugt, weil faktisch nur sie
einen direkten Wechsel in den Aufsichts-

" rat ermOglichen kénnen. .

* Die letzten Jahre haben gezeigt, dass
das Verbot des direkten Wechsels vom

" Vorstand in den Aufsichtsrat mehr Pro,,

bleme bringt, als es 1st. Die Politik hat
dies bei ihrer Guterabwigung damals

" nicht beriicksichtigt; sie hitte es aber tun, -

miissen, um die Vorschrift verfassungs-
konform zu machen. Es ist daher an der

- 7Zeit, die Diskussion um die Verfassungs-

méafigkeit der Regelung neu anzusto-
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